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Статья 125 У П К  РФ определяет ш ирокий спектр действий (бездействий) и реш е­
ний долж ностных лиц, осущ ествляю щ их досудебное производство по уголовном у делу, 
которые могут быть обж алованы в судебном порядке.
Проводя исследование проблем судебного порядка рассмотрения ж алоб на ста­
дии возбуж дения уголовного дела следует прежде всего уделить внимание особенностям 
судебного обж алования основны х действий (бездействий) и реш ений данной стадии уго­
ловного судопроизводства.
В этом ряду первым является вопрос судебного обжалования постановления о воз­
буждении уголовного дела, о принципиальной возможности такого обжалования. По данной 
проблеме среди ученых-процессуалистов и практиков давно идет оживленная дискуссия1.
Однако, преж де чем повести ее соответствую щ ий анализ обратимся к практике 
Конституционного Суда РФ по этом у вопросу.
Так, еще в 1995 году в Постановлении Конституционного Суда от 3 мая 1995 года 
№  4-П «По делу о проверке конституционности статей 220.1 и 220.2 УП К  РСФСР в связи с 
жалобой гражданина В.А. Аветяна» было определено, что не только реальные ограничения 
процесса уголовного судопроизводства, но и выявившаяся их опасность, нарушают непри­
косновенность личности, оказывают психическое воздействие на сознание и поступки чело­
века. Это обстоятельство в полной мере можно отнести и к акту возбуждения уголовного де­
ла, что всегда связанно с опасностью приобретения лицом статуса подозреваемого.
Вместе с тем, в П остановлении от 23 марта 1999  г. №  5-П  «По делу о проверке 
конституционности полож ений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 уголов­
но-процессуального кодекса РСФСР в связи с ж алобами граждан В.К. Борисова, Б.А. Кех- 
мана, В.И. М онастырецкого, Д.И. Ф уфлыгина и общ ества с ограниченной ответственно­
стью «М оноком» Конституционный Суд РФ высказался отрицательно по вопросу воз­
можности судебного обж алования постановления о возбуж дении уголовного дела на до­
судебных стадиях. В ж алобе В.К. Борисов указал, что полож ения статьи 218 У П К  РСФСР
1 Багаутдинов Ф.Н. О содержании судебного контроля на предварительном следствии // Журнал 
российского права. -  2002. -  № 12. -  С. 52; Верин В.П. Практика применения Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федерации: Практическое пособие. -  М.: Юрайт-Издат, 2006; Де­
мин А. Уголовное дело -  пустая формальность? // Бизнес-адвокат. -  2002. -  № 24 // Справочная право­
вая система Консультанат Плюс; Петрухин И. Можно ли обжаловать в суд постановление о возбуждении 
уголовного дела? // Российская юстиция. -  2002. -  № 4. -  С. 49; Осин В.В. Решения суда, принимаемые 
по правилам статьи 125 УПК РФ, не обеспечивают защиту от произвола должностных лиц, осуществ­
ляющих уголовное судопроизводство // Адвокат. -  2008. -  № 8. -  С. 3-24; Практическое пособие по 
применению уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации / под общей редакцией замести­
теля Председателя Верховного Суда РФ, председателя Судебной коллегии по уголовным делам Верхов­
ного Суда РФ, заслуженного юриста РФ А.И. Карпова // Справочная правовая система Консультант 
Плюс; Смирнов А.В. Обжалование в суд незаконного или необоснованного постановления о привлече­
нии лица в качестве обвиняемого // СПС Консультант Плюс.
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наруш аю т его конституционные права, поскольку исклю чаю т возмож ность оспорить в 
суде постановление о возбуж дении уголовного дела. С вынесением этого постановления 
он связывал наруш ение своих прав на свободу и неприкосновенность личности, жилищ а 
и частной ж изни. Конституционный Суд указал -  из ж алобы и исследованны х м атериа­
лов не вытекает, что к ограничению  прав заявителя привело само по себе возбуждение 
уголовного дела, а напротив, данны е ограничения были связаны именно с последую щ и­
ми процессуальными действиями, в частности с арестом и обыском, которые как таковые 
в соответствии с действую щ им уголовно-процессуальным законодательством могут быть 
обж алованы в судебном порядке. Ж алоба, в соответствии с требованиями статей 96 и 97 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Ф едера­
ции», была признана недопустимой и производство по ней прекращено.
Однако по жалобе В.К. Борисова судьями А.Л. Кононовой, Н.В Витрук и Т.Г. Морща- 
ковой было высказано особое мнение, в котором отмечено, что факт возбуждения уголовного 
дела сам по себе отнюдь не является пустой формальностью, не затрагивающей чьи-либо ос­
новные права и свободы. В соответствии с нормами процессуального законодательства по­
становление о возбуждении уголовного дела является правовым основанием расследования, 
позволяющим совершать все последующие следственные действия и применять меры про­
цессуального принуждения. Акт возбуждения дела служит законным поводом для примене­
ния этих мер, что серьезно ограничивает конституционные права граждан, и объективно 
влечет угрозу их применения. Возбуждение уголовного дела порождает ряд процессуальных 
прав и обязанностей у  участников процесса и, таким образом, уже само по себе существенно 
затрагивает сферу субъективных прав. Возбуждение же уголовного дела в отношении кон­
кретного лица (как в случае с В.К. Борисовым) не только затрагивает достоинство, честь, ре­
путацию, доброе имя гражданина, но и ставит его, в положение подозреваемого, делает ре­
альной угрозу дальнейшего ограничения прав и свобод2.
Отметим и еще одно обстоятельство в деятельности Конституционного Суда РФ свя­
занного с рассматриваемыми вопросами. В Постановлении от 14 января 2000 года №  1-П 
отмечено, что на суд, как орган правосудия не может возлагаться выполнение не свойствен­
ной ему процессуальной функции возбуждения уголовного преследования по уголовному 
делу публичного и частно-публичного обвинения. Он вправе лиш ь осуществлять контроль за 
законностью и обоснованностью возбуждения уголовного дела или отказа в его возбужде­
нии, который реализуется путем рассмотрения в судебном заседании материалов, предос­
тавленных ему органами государственного обвинения, в том числе по жалобам заинтересо­
ванных лиц, чьи конституционные права этими актами были нарушены.
Практика деятельности Конституционного Суда РФ наш ла свое отраж ение в 
нормах У П К  РФ, но споры по вопросу продолж аю тся до настоящ его времени из-за отсут­
ствия четкости в нормативном регулировании данной проблемы.
В диспозиции статьи 125 У П К  РФ отсутствует указание на возмож ность обж алова­
ния постановления о возбуж дении уголовного дела. М еж ду тем, статья 145 У П К  РФ, р ег­
ламентирую щ ая реш ения, принимаемые по результатам рассмотрения сообщ ения о пре­
ступлении в части 2 определяет право заявителя обж аловать реш ение о возбуж дении 
уголовного дела (пункт 1 часть 1 статья 145 У П К  РФ) и обязанность органа дознания, д оз­
навателя, следователя, руководителя следственного органа разъяснять данное право и 
порядок обжалования.
Аналогичны й порядок определен и в отнош ении обж алования постановления об 
отказе в возбуж дении уголовного дела и передаче сообщ ения (о преступлении -  О.Ц.) по 
подследственности, а по уголовны м делам частного обвинения -  в суд в соответствии с 
частью  второй статьи 20 У П К  РФ, относительно чего мы намерены высказаться ниже.
Отметим, что в ст. 236.7 У П К  Украины  закреплено право судебного обжалования 
постановления о возбуж дении уголовного дела в отнош ении конкретного лица в суд по 
м есту располож ения органа или работы долж ностного лица, которое вынесло постанов­
ление, с соблю дением правил подсудности3.
2 Справочная правовая система Консультант Плюс (ИБ Судебная практика).
3 Гловюк И.В. Судебный контроль постановления о возбуждении уголовного дела в уголовном 
процессе Украины // Российский судья. -  2009. -  №11. -  С. 42.
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И мея в виду судебную  практику и полож ения уголовно-процессуального закона, 
относительно проблемы высказался И.Л. Петрухин. На его взгляд постановление о воз­
буждении уголовного дела требует немедленного судебного контроля с тем, чтобы не д о ­
пускать необоснованного выдвиж ения обвинения (подозрения) против лиц, вина кото­
рых еще не установлена, «когда сущ ествую т лишь» признаки преступления4.
На взгляд А. П аню кова постановление о возбуж дении уголовного дела можно об­
ж аловать только конкретном у ли цу так как, во-первых, фактом возбуждения уголовного 
дела в отнош ении этого лица начинается уголовное преследование (на основании п. 1 ч. 1 
ст. 46 У П К  РФ оно становится подозреваемым), а во-вторых, это позволяет сделать пра­
вило, закрепленное в ст. 145 У П К  РФ5.
На наш взгляд основной аргумент в пользу ш ирокой возмож ности судебного об­
жалования постановления о возбуж дении уголовного дела определен ст. 123 Конститу­
ции РФ. Закрепленный в ней принцип осущ ествления судопроизводства на началах со­
стязательности и равноправия сторон, в связи с полож ениями ст. 18, 46, 52 и 118 О снов­
ного закона, распространяется на все стадии уголовного судопроизводства. Это как раз 
тот законодательный механизм, который позволяет своевременно реализовать субъек­
тивное право на судебную  защ иту, что весьма затруднено при последую щ ей (после воз­
буждения уголовного дела) судебной проверке процессуальных действий и реш ений6.
Здесь вполне уместно привести, уже ранее цитируемое по сути. особое мнение су­
дьи Конституционного суде РФ Т.Г. М орщ аковой о том, что отрицание возмож ности об­
ж аловать в суд возбуж дение уголовного дела связано с псевдоидеями ограждения рассле­
дования от вмеш ательства суда и ограждения суда от каких-либо акций, которые в дал ь­
нейш ем могут повлиять на его объективность и предреш ать его выводы по сущ еству об­
винения при рассмотрении дела, с этой точки зрения судебная проверка данного акта 
имеет не меньш е и не больш е ограничений, чем прокурорский надзор7.
Возможность судебного обж алования постановления о возбуж дении уголовного 
дела, со стороны заинтересованны х участников судопроизводства поддержало 46,3%  оп­
рош енны х нами судей и 53,8%  адвокатов.
Со своей стороны отметим, что рассмотрение такой ж алобы судом никоим обра­
зом не будет препятствовать ходу предварительного расследования и опасения о возм ож ­
ности «двух параллельны х процессов» необоснованно. В этой связи уместна аналогия то ­
го, что отсутствую т препятствия рассмотрения дела судом первой инстанции жалобы, по­
даваемой в суд второй инстанции сторонами на некоторые реш ения суда первой инстан­
ции (см.: П остановление Конституционного Суда РФ от 2 июля 1998 г. №  20-П «По делу о 
проверке конституционности отдельных полож ений ст. ст. 331, 404 У П К  РСФСР в связи с 
жалобами ряда граждан», а такж е П остановление Конституционного Суда РФ от 14 ян ва­
ря 2000 г. №  1-П по делу о проверке конституционности отдельны х полож ений У П К  
РСФСР регулирую щ их полномочия суда по возбуж дению  уголовного дела, в связи с ж а­
лобой гражданки И.П. Смирновой и запросом Верховного Суда Российской Ф едерации)8.
Хотя законодательно данны й вопрос еще не отрегулирован, Верховный суд РФ 
уж е занял определенную  позицию. Так, в рекомендациях практики применения У гол ов­
но-процессуального кодекса РФ отмечается, что «право подачи жалобы принадлеж ит по­
дозреваемому, его защ итнику, а такж е иным лицам, чьи конституционные права были 
наруш ены в связи с вынесением постановления о возбуж дении уголовного дела»9.
В этом же комментарии было отмечено, что «как показы вает судебная практика 
последних лет, по результатам рассмотрения ж алобы выносятся постановления либо в 
отказе в ее удовлетворении, либо о признании постановления о возбуж дении дела неза­
конным (необоснованным)»10.
4 Петрухин И. Указ. соч. -  С. 49.
5 Панюков А. Процессуальная деятельность без возбуждения уголовного дела // Российская 
юстиция. — 2003. — № 5. — С. 52.
6 Справочная правовая система Консультант Плюс (ИБ Судебная практика).
7 Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Т.Г. Морщаковой // СПС 
Консультант Плюс (ИБ Судебная практика).
8 Петрухин И. Указ. соч. -  С. 50.
9 Практика применения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: практ. 
пособие / под ред. В.М. Лебедева. Изд. 4-е, перераб. и доп. -  М.: Издательство Юрайт, 2011. -  С. 238.
10 Там же. -  С. 238.
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По данным судебной коллегии по уголовным делам Белгородского областного суда в 
период с 2007 по 2011 годы постановления о возбуждении уголовного дела были обжалова­
ны в 15,7% случаях, 18,9% из них районными судами были отменены, остальные оставлены в 
силе, 33,3% из числа отменных были признаны незаконными, 66,7 -  необоснованными.
В ряду процессуальных реш ений, принимаемы х по результатам рассмотрения со­
общ ения о преступлении, кроме возбуждения уголовного дела, в порядке установленном 
ст. 146 У П К  РФ, предусмотрено и реш ение об отказе в возбуж дении уголовного дела.
Д анны е практического анализа свидетельствую т о том, что отказ в возбуждении 
уголовного дела является одним из наиболее обж алуемых процессуальных реш ений в 
порядке ст. 125 У П К  РФ (около 30% всех жалоб).
Предметом обжалования и судебного контроля являю тся постановление об отказе 
в возбуж дении уголовного дела, приобщ енные к нем у документы (сообщения и заявле­
ния о соверш енном преступлении, справки, акты, объяснения и т.п. документы), которые 
именую тся в практической деятельности материалами доследственной проверки (отказ­
ными материалами). Ж алобы  на постановления об отказе в возбуж дении уголовного дела 
могут поступать как от ф актически виновного лица, имею щ его право на защ иту, так и от 
иных заинтересованны х лиц.
Данные судебной практики свидетельствуют о том, что поводом к отмене постанов­
ления об отказе в возбуждении уголовного дела могут быть различные основания. Анализ 
соответствующей судебной практики в Белгородской области свидетельствует, что 46,8% 
случаев это была неполнота проведенной проверки, 24,3% -  ее односторонность, 28,9% -  не­
правильное применение уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
Порядок рассмотрения ж алоб на отказ в принятии заявления о готовящ емся или 
соверш енном преступлении не услож нен особыми процедурами и по порядку судебного 
рассмотрения, близок к исследованию  постановления об отказе в возбуж дении уголовно­
го дела. Актуальность ж алоб данного вида не высока, всего 3 ,2% от всех поданных в по­
рядке ст. 125 У П К  РФ (данные Белгородского областного суда 2 0 0 7-2 0 11 года).
Предметом обжалования в данном случае является действие (бездействие) органа, 
в чью компетенцию  по закону входит обязанность принять заявление и вынести по нему 
соответствую щ ее реш ение. В судебной практике наиболее часто в принятии заявления 
отказывается посредством официального возвращ ения заявления о преступлении лицу, 
его подавш ему, без принятия процессуального реш ения (57,8%). Основанием этом у явля­
ется ссылка на отсутствие в заявлении достаточны х сведений о преступлении как гото­
вящемся, так  и соверш енном, хотя действую щ ее законодательство (ст. 145 У П К  РФ) не 
предусматривает подобной формы реагирования на заявление о преступлении.
В целях полноты исследования данного вопроса, в части отраженной ст. 145 УП К  РФ, 
отметим, что в практике нам практически не встретилось в качестве предмета обжалования 
решение «о передаче сообщения по подследственности в соответствии со ст. 151 настоящего 
Кодекса, а по уголовным делам частного обвинения -  в суд в соответствии с частью 2 статьи 
20 настоящего Кодекса», то есть положение п. 3 ч. 1 вышеуказанной нормы.
Однако на стадии возбуж дения уголовного дела есть еще ряд проблем, которые 
требую т своего освещ ения для правильного разреш ения ж алоб поданных в суд в порядке 
ст. 125 У П К  РФ, в первую очередь с целью судебного контроля качества доказательств.
В практике таких обращ ений в суд не много, однако в связи с ухудш ением крим и­
нальной ситуации проведение соответствую щ их теоретических обоснований для воз­
можного практического применения может быть полезными. В первую очередь это каса­
ется принятия реш ения о возбуж дении уголовного дела и придания на основе судебного 
контроля (в случае обжалования) качества доказательств таким действиям как освиде­
тельствование и получение образцов для сравнительного исследования.
Н ачнем с освидетельствования. В действую щ ем У П К  РФ предусмотрено право ор­
ганов осущ ествляю щ их досудебное производство по уголовном у делу на стадии возбуж ­
дения уголовного дела проводить освидетельствование подозреваемого, обвиняемого и 
потерпевш его, а такж е свидетеля, с его согласия (ч. 1 ст. 179 У П К  РФ). Следственное дей ­
ствие реализуется на основании постановления следователя, которое обязательно для 
освидетельствуемого лица (ч. 2 ст. 179 У П К  РФ).
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Очевиден тот факт, что освидетельствование, особенно в стадии возбуж дения уго­
ловного дела, да и первоначального этапа предварительного расследования -  серьезный 
источник доказательств и реализуется данное следственное действие в целях обнаруж е­
ния и фиксации следов преступления и преступника.
Отсутствие согласия освидетельствуемого на производство данного следственного 
действия, а, следовательно, невозможность применения соответствующей процессуальной 
процедуры может негативно сказаться на принятии решения о возбуждении уголовного де­
ла, системе доказательств и, в конечном итоге, качестве проведения расследования.
Регламентирующая освидетельствование процессуальная норма прямо не преду­
сматривает применения в таких процессуальных ситуациях физического принуждения, од­
нако ее диспозиция и не запрещает его. Характеризуя правовую природу данной процессу­
альной ситуации, С.А. Ш ейфер пишет, что «она представляет собой физическое преодоление 
сопротивления осмотру со стороны лица, тело которого подлежит осмотру»11.
Однако, фактически, производство данного следственного действия при отсутст­
вии согласия соответствую щ его субъекта есть сущ ественное наруш ение прав человека на 
личную  неприкосновенность (ст. 22 Конституция РФ).
Вместе с тем, в соответствии с неблагоприятной криминальной ситуацией многие 
процессуалисты склоняются к необходимости принудительного исполнения обязанности 
субъектов, определенных ст. 179 У П К  РФ, к освидетельствованию 12.
Таким образом, признавая за правоохранительными органами права вторж ения в 
сф еру личной неприкосновенности граждан, следует признавать и возмож ность наруш е­
ния ими указанны х прав. Д ля того чтобы данная процессуальная ситуация оставалась в 
правовом поле, а полученные в результате освидетельствования сведения, в том числе и 
на стадии возбуж дения уголовного дела, могли оцениваться как доказательства по уго ­
ловном у делу следует установить судебный контроль за их производством.
Выш еприведенные аргументы, по наш ему мнению, будут справедливы и для си ­
туаций получения образцов для сравнительного исследования, при соответствующ ем 
процессуальном закреплении данной процедуры.
Проведенное нами исследование проблем судебного порядка рассмотрения жалоб 
на стадии возбуж дения уголовного дела, как судебного контроля, в нетрадиционной его 
форме контроля качества доказательств не образует систем у закрытого типа. Эти про­
блемы нельзя ограничить, как нельзя ограничить возмож ность лиц, вовлеченны х в уго­
ловное судопроизводство на указанной стадии обж аловать в судебном порядке действия 
(бездействия) и реш ения долж ностны х лиц правоохранительных органов. Однако мы по­
пытались рассмотреть, на наш взгляд, наиболее актуальные для правоприменительной 
практики проблемы. Вероятно, наши суждения не бесспорны, но они основаны на судеб­
ной практике и выраж аю т авторскую  позицию.
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